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schaftssystem uns halb-fremde, halb-vertraute Mechanismen wirken, die 
zu erfassen bedeutet, die Kategorien des historischen Selbstbildes der 
Modeme zu reflektieren. 
Der Kommentar von Hassan Hanafi zu einem früheren DIALEKTIK-
Heft paßt nicht schlecht in die vorliegende Textsammlung, da er als 
eigenständiger Beitrag eine Art Gegentradition evoziert, die dem ge-
samteuropäischen Megatraditionalismus Paroli bieten soll, indem sie die 
europäische Geschichtsphilosophie quasi mit eigenen Mitteln zu schla-
gen versucht. 
Die Texte dieses DIALEKTIK-Heftes sind zum Teil hervorgegangen aus 
einem deutsch-polnischen Philosophengespräch im September 1997 in 
Karpacz (Polen) und aus einem Diskussionsforum der "International 
Society for Intellectual History" (ISIH), das im November 1997 in New 
Brunswick (New Jersey, USA) stattfand. Sehr großer Dank gebührt der 
"Foundation for Intellectual History" (London), deren Unterstützung die 
Übersetzungen der Aufsätze von A. Kane, C. Blackwell und D. Kelley 
ermöglicht hat, so daß alle Texte auf Deutsch erscheinen können. 
U.J. S. 
AUFSÄTZE 
1. DIE IDEE DER TRADITION 
Naoki Sakai 
Die Verortung des Westens und die Tradition 
des japanischen Denkens 
ABSTRACT: The study of Japan has too often been premised upon a cru-
de presupposition that any intellectual or artistic production is prede-
termined by the structure of Japanese language or culture. This rather 
culturalist assumption can be sustained only by a refusal to entertain 
theoretical critiques. This article shows that the typical culturalist argu-
ment about Japanese literature is based upon a misconception of trans-
lation and the accompanying essentialist view of language. 
1. Vorbemerkung: Über Theoriekritik und Theorieabwehr 
Heute haben viele vergessen, daß das postmoderne Denken als eine Kri-
tik an der Theorie begann. Kaum nämlich war der Postmodernismus 
unter Akademikern und Journalisten verbreitet, wurde er zum Gegen-
stand einer "Theorie-Anbetung", was sich auch in vielen Büchern und 
Kommentaren ausdrückte. Nun geht diese Mode zu Ende, und manchen 
erscheint das postmoderne Denken bereits veraltet. Zugleich beobachten 
wir, daß die Kritik der Theorie kodifiziert wird und in der akademischen 
Routine ebenso untergeht wie im journalistischen Gebrauch. Besonders 
an den Universitäten der USA scheint diese Entwicklung auffällig zu 
sein, weil dort jede Theorie im Unterricht konventionalisiert wird und 
dadurch ihre Kraft verliert, akademische Verhältnisse zu kritisieren. 
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Vielleicht führt pädagogischer Pragmatismus unvermeidlicherweise 
dazu, dem Inhaber des Wissens größtmögliche Wissensvermittlung ab-
zuverlangen, wobei wir ganz unproblematisch nur zwei Gegebenheiten 
im Blick nehmen, den Lehrer (als Wissensinhaber) und den Studenten 
(als Nichtwissenden). Außerdem machen wir jede "kritische Theorie" , 
welche den common sense in Frage stellt und darum schwer auszuhalten 
ist, glatt und angenehm für den aufnehmenden Studentenkopf. Die Lehr-
veranstaltungen sind so organisiert, daß Dozenten und Studenten kriti-
sche Theorien beherrschen können, ohne selbst geistige oder psychologi-
sche Veränderungen durchzumachen. So werden absichtsvoll bohrende 
Fragen vermieden - auch die des sokratischen Typs -, welche immer 
schon zur Philosophie gehörten, aber aus der Perspektive jedes Karrieri-
sten für akademische Produktivität und Effektivität nicht nützlich sind. 
Ist die Spezialisierung es wert, daß ich ihr mein Leben widme? Stehen 
die Konventionen meiner Disziplin möglicherweise den Zielen meiner 
wissenschaftlichen Arbeit entgegen? Hat die Konstitutierung meines 
Fachs etwas zu tun mit der Unterdrückung von protestierenden Minder-
heiten, deren Benachteiligung aus vergangenen Phasen der Bildung unse-
rer Gesellschaft herrührt? Und was steht auf dem Spiel, wenn ich mich 
als derjenige behaupte, der etwas zu wissen hat? Wie auch immer, selbst 
ein Seminar über Theoriekritik wird einem Ablauf gehorchen, der von 
vornherein festliegt und darauf abzielt, so viel wie möglich so schnell 
wie möglich in die Köpfe der Studenten zu bringen. 
Natürlich wäre es Selbstbetrug zu denken, alle Geistes- und Sozial-
wissenschaften wären von der Theoriekritik beherrscht. Die allermeisten 
Disziplinen folgen weiterhin gesetzten Standards und lehnen Theorie 
(erst recht Theoriekritik) überhaupt ab, viele aus dem vorgeblichen 
Grund, sie sei "zu schwierig", statt aus offen einbekannten politischen 
Gründen. Es trifft aber auch zu, daß einige ihrer Gegner sie nicht wollen, 
weil sie eine Reihe von Grundannahmen des akademischen Betriebs in 
Frage stellt, und das Amalgam einer Haltung exponiert, die im wissen-
schaftlichen Feld empirisch-positivistisch verfährt und sich im politi-
schen Feld liberalistisch gebärdet. 
So gibt es eine Zweideutigkeit im Unterrichten von 'Theorie', das den 
fortgeschrittenen Studenten Techniken und Terminologien als Teil der 
akademischen Welt beibringen und sie zugleich damit befähigen will, in 
dieser akademischen Welt zu forschen. Indem wir den Studenten spezia-
listisches, manchmal esoterisches Vokabular und eine wissenschaftlich 
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aufgeteilte Welt vermitteln, bringen wir ihnen Ausdrucksweisen und 
Weltansichten bei, die sie vorher nicht besaßen und die sie nun als "Spe-
zialisten" zu Besitzern einer Welt machen, gegen die Nicht-Spezialisten 
nichts einwenden können. Wir verleihen ihnen als Spezialisten eine Art 
Privileg jenseits der Reichweite von Nicht-Spezialisten, müssen aber 
zugleich dieses Privileg möglichst verfügbar und für jedermann zugäng-
lich machen. Also müssen wir den zur Spezialisierung notwendigen 
Lernprozeß allgemein nachvollziehbar machen, um sagen zu können, 
daß jedermann wenigstens im Prinzip Zugang dazu habe. So sind zwei 
Prätentionen gleichzeitig formuliert: der Anspruch der Exklusivität des 
Spezialistentums, das Expertisen als nützlich beglaubigt, und die Forde-
rung nach Vermittlung des abgehobenen Expertenwissens für die 'ge-
wöhnlichen' Sterblichen in 'gewöhnlicher' Sprache. Einerseits wird Wis-
sen formelhaft gemacht, um es leichter lernen zu können. Andererseits 
wird es zunehmend methodisch raffinierter, um seine Anwendbarkeit zu 
erhöhen. 
In den USA und vielleicht auch in Japan scheint der Weg der Ver-
breitung des postmodernen Denkens genauestens einer Ökonomie wech-
selseitiger Abhängigkeit zwischen einem betonten Individualismus ei-
nerseits und der Verherrlichung eines Universalismus andererseits zu 
entsprechen. Hier wird der Einzelne zugleich als "spezifisches Faktum" 
und als Spitze der Besonderheit angesehen und steht damit der "Anwen-
dung" von Theorie gegenüber und zur Verfügung. Wenn Postmodernis-
mus als "Methodologie" verstanden wird, paßt er in diesen allgemeinen 
Rahmen, wo er zur Theorie wird, die auf besondere Fälle angewandt 
werden kann. Ausgeblendet von dieser Arbeitsteilung zwischen dem 
Empirisch-Erfahrbaren und dem Theoretisch-Allgemeinen oder -Univer-
sellen ist eben die Historizität und Faktizität, auf die sich einzulassen 
bedeuten würde, die Supplementarität oder Komplizität zwischen dem 
Besonderen und dem Allgemeinen zu unterbrechen. Anders sieht es 
natürlich aus, wenn das postmoderne Denken selbst als Kritik von Theo-
rie verstanden wird. Im Vorgriff auf das Folgende möchte ich hier schon 
feststellen, daß eine Kritik von Theorie aufgrund positivistischer Ein-
stellungen oder empiristischer Methoden niemals möglich ist. So verliert 
auch der Postmodernismus seine kritische Kraft und wird zu einer Spiel-
art des Humanismus, wenn er als Methodologie zur Formel gerinnt. 
Jedes intellektuelle Unternehmen (nicht nur die Postmoderne), welches 
zur Kritik des Wissens werden will, ohne zugleich Theorie kritisieren zu 
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wollen, vertut die Möglichkeit, einer Theorie auch widerstehen zu kön-
nen. Dies wollte ich eingangs betonen. 
2. Die 'Theorie' der "japanischen Kultur" 
Es gibt in Japan in den Geisteswissenschaften und im Bereich des aka-
demischen Journalismus eine Verachtung der Theorie. Mit dem Argu-
ment des japanischen Sonderwegs wird jede Theorie als unzulässige 
Verallgemeinerung zurückgewiesen. Japanische Geisteswissenschaftler 
heben das kulturell Spezifische an "westlicher" Theorie hervor und beto-
nen, daß diese nicht auf Japan bezogen werden könne. Bei dieser Hal-
tung handelt es sich nicht um eine Kritik von Theorie oder Widerstand 
dagegen. Man stellt sich vielmehr vor die Alternative, entweder blind die 
universale Gültigkeit westlicher Theorie anzunehmen oder jedwede 
Theorie abzulehnen, eben weil Japan dem sogenannten Westen grund-
sätzlich fremd sei. Extreme Fälle dieser Haltung können angetroffen 
werden, etwa wenn ein Autor zwar zugibt, daß die Theorie des Westens 
für die Diskussion der Probleme des Westens oft tauglich sei, selbst aber 
bei der Behandlung japanischer Probleme auf die bei japanischen Ge-
lehrten lange in Gebrauch befindlichen und unveränderten Methoden 
zurückgreift. So wird die Konfrontation zwischen der im Westen hervor-
gebrachten Theorie und dem japanischen Gegenstand sorgfältig vermie-
den. Mir jedenfalls erscheint die akademische Welt Japans gespalten in 
diejenigen, welche westliche Theoriemodelle anwenden, und diejenigen, 
welche japanisches Material empirisch untersuchen. 
Vor allem in den Geistes- und Sozialwissenschaften fungiert der Be-
griff einer japanischen Kultur als Vorwand, Theorie überhaupt zurück-
zuweisen. Bekanntlich war das Wort 'Kultur' (japanisch 'bunka') zuerst 
ein Neologismus, mit dem man im 19. Jahrhundert einen europäischen 
Terminus mit den ihn begleitenden Theorien übersetzte. Das aber heißt, 
daß alte Theorien, die inzwischen vollkommen verinnerlicht und in die 
Lebenserfahrung der Intellektuellen selbst verwoben sind, nun den Na-
men "japanische Kultur" tragen und im Namen eines empiristischen 
Interesses dazu gebraucht werden, neue Theorien zurückzuweisen. Der 
Begriff der japanischen Kultur wird definiert als das, was man als Intel-
lektueller täglich lebt, als "eigene" Erfahrung. Insofern diese "japanische 
Kultur" eine Theorie ist, die man als tägliche Erfahrung zu leben glaubt, 
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und die nicht eine Doktrin oder ein Ideal, sondern eine gelebte imaginäre 
Beziehung zur eigenen Realität darstellt, kann sie angemessen als Ideo-
logie bezeichnet werden. Zu was nun dient die Ideologie der japanischen 
Kultur, die so konkret und vertraut scheint? 
Es gibt nicht wenige Versuche, die japanische Tradition aus einer 
partikularistischen und kulturalistischen Perspektive zu beschreiben. 
Prototypisch sind vielleicht solche Versuche, welche die Grenzen der 
japanischen Tradition aufgrund der Struktur der Sprache ziehen wollen. 
Sie gehen von der Binsenweisheit aus, daß die Literatur ein Sprachwerk 
ist. Die problematische Natur eines Begriffs der Sprache selbst ist ihnen 
dabei allerdings nicht bewußt. Japanische Tradition wird japanisch ge-
schrieben, und daraus wird gefolgert, daß die Beschränkungen der japa-
nischen Sprache sich auch der japanischen Tradition auferlegen und die 
Grundlagen all ihrer Möglichkeiten sind, obwohl es auch andere, außer-
sprachliche Zwänge gibt. Selbst wenn man nicht unmittelbar übergehen 
kann von einer Diskussion der Struktur der japanischen Sprache zu einer 
Diskussion der Natur japanischer Tradition, scheint es immerhin ganz 
normal, die phonetischen, syntaktischen und semantischen Beschränkun-
gen als so etwas wie die Infrastruktur der japanischen Tradition anzuse-
hen. Für diese Ansicht gibt es allerdings keine andere Stütze als deren 
lange und unbefragte Geltung. Weil niemand diese 'Offensichtlichkeit' in 
Zweifel zieht, bleibt sie bestehen, wenn sie dagegen jemand bezweifelt, 
bricht der common sense hier zusammen. Ich meine, daß es keinen 
Grund dafür gibt, diese Art der Theorie weiterhin zu akzeptieren, auch 
wenn sie schon so gut wie common sense geworden ist. Sollten wir nicht 
gerade dieser Art von Theorie widerstehen? 
Wenn Theorie als westlicher Import angesehen wird, lehnt man sie 
beispielsweise häufig aus der Vorstellung heraus ab, die westliche Kultur 
sei abstrakt, während die japanische Tradition das Konkrete respektiere. 
Solche Vorstellungen spielen in Vergleichen eine wichtige Rolle, wo die 
japanische Kultur geradezu obsessiv auf das Naheliegende und das Be-
sondere festgelegt wird, die westliche Kultur dagegen als universalistisch 
orientiert gilt, was sich in Theorien ausdrückt. Die Abneigung der japa-
nischen Gelehrten gegen 'Theorie' wird so aus einer Differenz des natio-
nalen oder kulturellen Charakters zu erklären versucht. Und tatsächlich 
wurde der Ausdruck "Nationalcharakter" im Prozeß der Nationalstaaten-
bildung im 19. Jahrhundert geprägt und dann von Europa nach Japan 
'importiert' (auch wenn man gewisse genealogische Verbindungen zur 
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Gelehrsamkeit des japanischen 18. Jahrhunderts entdecken kann). So 
jedenfalls wie viele davon überzeugt sind, daß das Lied "Hotaru no hika-
ri "1 aus dem alten Japan stammt, benutzen viele den westlichen Begriff 
des Nationalcharakters, um westliche 'Theorie' zurückzuweisen. 
In letzter Instanz bezieht sich die Diskussion einer Differenz im Na-
tionalcharakter auf den Unterschied der japanischen von den westlichen 
Sprachen. Obwohl es keineswegs klar ist, wie die als Gruppe zusam-
mengefaßten westlichen Sprachen auf die Kategorie des Westens als 
Kulturbereich bezogen werden können, trifft man häufig die Vorstellung, 
westliche Sprachen erlaubten abstrakte Ausdrücke, wogegen das Japani-
sche seinen Reichtum in Ausdrücken besitze, die das Spezifische der 
Aussagesituation wiedergeben. Das Japanische eigne sich nicht für Ver-
allgemeinerungen, die von der Situation absehen. So gelangt man zur 
Auffassung des Japanischen als einer kontextabhängigen Sprache. 
Es gibt eine überraschend große Anhängerschar für diese 'Theorie', 
das Japanische sei eine kontextabhängige Sprache. Zum Beispiel - und 
das ist bereits ein klassisches und vielfach diskutiertes Beispiel, etwa bei 
Arimasa Mori2 - wurde sie zur Stützung für eine Ansicht benutzt, das 
Japanische sei als moderne Sprache noch unreif und Japan habe deshalb 
noch keine universalistische Philosophie und Logik produzieren können. 
Auch wird diese Theorie - gerade andersherum - für eine Kritik an den 
westlichen Sprachen mobilisiert, wo der "vertraute", "direkte" "Kontakt" 
zwischen Redner und Hörer am Ort der Aussage verloren sei.3 Man hat 
sogar versucht, mit dieser 'Theorie' die ganze japanische Kultur abzudek-
ken und als die fundamentale Basis der japanischen Tradition zu be-
trachten. Es versteht sich von selbst, daß in der Rede von der japanischen 
Einzigartigkeit (Nihonjin-ron) auf diese Theorie oft Bezug genommen 
wird. 
Es erstaunt aber, daß die Theorie selbst kaum ausgearbeitet wird. 
Viele übernehmen sie unkritisch - nicht nur Japaner, sondern auch Ken-
ner Japans etwa in den USA. Man kann sehr leicht von dieser Art Theo-
rie eine Arbeitsteilung zwischen dem Westen und Japan ableiten: Der 
Westen ist verantwortlich für die Theorie, Japan für die konkreten Tatsa-
chen. Besonders im modernen Japan, nach dem Zweiten Weltkrieg, 
scheint diese angenommene Arbeitsteilung zwischen dem Westen und 
Japan intensiver geworden zu sein. Diese Tendenz manifestiert sich in 
einem neuerlichen Niedergang des Interesses am Problem des 'Denkens' 
(shiso)4 und in einer Mißachtung von Theorie unter Geisteswissenschaft-
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lern, die eher historische Gegenstände studieren. Parallel dazu besteht die 
Auffassung von einer geschlechtsabhängigen Arbeitsteilung, die Theorie 
für männlich und positivistische Gründlichkeit für weiblich hält, weil 
hier mehr aufs Detail geachtet werden muß. Es scheint eine wiederholte 
Verschmelzung und zugleich Verwirrung dieses Schemas zu geben, nach 
dem einerseits der herrschende Westen die Theorie produziert und der 
Nicht-Westen auf die Rolle des Konsumenten oder des Informanten 
reduziert wird, und andererseits der Westen das Maskuline und Vernünf-
tige repräsentiert, der Nicht-Westen aber die Nicht-Vernunft und das 
Weibliche. 
3. Was heißt Kontextabhängigkeit? 
Kontext kann Verschiedenes heißen. Nehmen wir etwa die Äußerung 
"Kare wa 'hotto' iki wo tsuita". Eine mögliche Übersetzung lautet: "Er 
atmete erleichtert auf', eine andere: "Er atmete tief aus". Das Verständ-
nis wird hier beeinflußt von dem vorher Gesagten. "Kare wa eki kara 
hashiri tsuzukete kita" sagt: "Er kam von Bahnhof gerannt". "Kare wa 
nakushita to omotta saifu ga sebiro no pokketto ni aru nowo hakkenns-
hita" heißt: "Er entdeckte in seinem Anzug die verloren geglaubte Brief-
tasche". Kontext kann hier verstanden werden als Verbindung zweier 
Äußerungen in einem verbalen Kontinuum. Es ist aber auch möglich, 
Kontext nicht als die Verbindung zweier Äußerungen anzusehen, son-
dern ihn auf der Ebene der Einheit des Textes als ein Werk zu lokalisie-
ren. Auch hier scheint der Kon-Text verständlich. Er kann auf das bezo-
gen werden, was in der Literaturwissenschaft Intertextualität heißt, oder 
auch als zugehörig zur Problematik des Textes überhaupt und seiner 
Historizität betrachtet werden. Im Streit über die Kontextabhängigkeit 
der japanischen Sprache wird aber der Ausdruck 'Kontext' auf die Szene 
oder Situation der Aussage bezogen und nicht auf die Kon-Textualität 
der gleichzeitigen Anwesenheit anderer Texte. 
In ihrem ausgezeichneten Aufsatz "Who teils the tale?" hat Amanda 
Mayer Stinchecum eine narratologische Analyse der Genji-Erzählung 
mit besonderer Berücksichtigung des Kapitels über Ukifune vorgelegt.5 
In Anerkennung der Verdienste der Narratologie in Europa und den 
USA, ohne die traditionellen japanischen Gelehrten zu vergessen, kon-
zentriert sie sich auf das narrative Arrangement, wodurch der 'Erzähler' 
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in der Genji-Erzählung identifiziert wird. Auch wenn dieser Aufsatz kurz 
ist, scheint er mir den Höhepunkt der Genji-Forschung der 1970er Jahre 
in den USA und Japan darzustellen. Aber auch in diesem Aufsatz spielt 
die Auffassung, daß die japanische Sprache wesentlich eine kontextab-
hängige sei, die Rolle des Leitfadens. Immerhin wird hier aber versucht, 
diese Auffassung nicht einfach zu übernehmen, wie in den meisten Dis-
kursen der japanischen Einzigartigkeit, sondern sie den Lesern zu erklä-
ren. Thre Erklärung ist keineswegs erschöpfend, aber der Vorgang einer 
Charakterisierung des Japanischen ist typisch und zeigt die allgemeine 
Argumentationsstruktur, die Eigenschaften der japanischen Tradition im 
Charakter der japanischen Sprache zu gründen. 
Ich will das hier nur zusammenfassen. Stinchecum bemerkt, daß die 
Position des Erzählers in der Genji-Erzählung nicht wie im Deutschen6 
deutlich von der eines historischen Autors unterschieden wird. Weil der 
Berichtende nicht klar vom Erzähler der berichtenden Rede abgesetzt ist, 
wird der emotive Zustand des Berichtenden und seine Meinung oft in die 
berichtete Rede projiziert. Auf Japanisch ist nicht deutlich, "wer erzählt" . 
Folglich fließen die Hintergrunderzählung (die Erzählung der Szenenbe-
schreibung) und der erzählte Monolog, der den Personen zugeschrieben 
wird, häufig ineinander. Demonstrativpronomen und Adverben wie 
"hier" und "heute" bleiben, ebenso wie die damit verbundene Gegen-
wartszeit und der jeweilige Ort der Person, ununterscheidbar von den 
Demonstrativpronomen und Adverben, die dem Berichtenden zugespro-
chen werden müssen. Nehmen wir einen Satz, der erzählt, was einer sagt 
("Er sagte: 'Ich komme heute nicht mehr hierher'." - "Kare wa kyö mata 
koko ni konai to itta"), ohne daß klar ist, ob "hier" (koko) den Ort 'seiner' 
Aussage oder die Position des Erzählers dieses ganzen Satzes bezeichnet. 
Ähnlich kann bei der Wendung "konai", welche die Negation einer sich 
nähernden Bewegung eines belebten Wesens in bezug auf den Erzähler 
bedeutet, nicht bestimmt werden, ob der durch diese Wendung bezeich-
nete 'Er' in der Erzählung ein anderer als der Berichtende ist. Entspre-
chend können wir nicht ausmachen, wohin die Bewegung zielt. Auch ist 
unklar, ob "heute" (kyö) den Tag bezeichnet, der zeitgleich mit 'seiner' 
Aussage ist, oder den der Erzählung. Zuletzt wissen wir auch nicht, ob 
das Subjekt von "sagte" (itta) "Er" ist oder der Berichtende. Wenn man 
etwa "selbst" Gibun) als Subjekt von "sagte" (itta) einfügte, könnte diese 
Unentscheidbarkeit vermieden werden.7 Angesichts dieser multiplen 
Unklarheiten folgert Stinchecum, daß der originale Satz in viele ver-
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schiedene Versionen übersetzt werden könne: "Er sagte: 'Ich gehe da 
heute nicht mehr hin' ." - "Er sagte: 'Ich komme hier morgen nicht wieder 
her' ." - "Er sagte: 'Sie wird heute nicht mehr hierher kommen'." - "Er 
sagte, daß er heute nicht mehr hierher kommen würde." 
Auf der Grundlage ihrer Kenntnis der Tokieda-Linguistik argumen-
tiert Stinchecum, daß mehrere Übersetzungen möglich seien, weil die 
japanische Sprache tendenziell vom Ort (ba) oder von der Szene bzw. 
Situation (bameh) abhängt. Wegen dieses Charakters des Japanischen 
gebe es auch so wenige Stellen in Heian-Prosa, an denen man unpersön-
liche Erzählungen finden könne. Und aus dieser Beobachtung schließt 
sie, daß in der japanischen Literatur, von alten Texten in klassischem 
Japanisch bis zu modernen Ich-Romanen, der 'Erzähler' durch bestimmte 
Züge der japanischen Sprache vorherbestimmt sei. Der Ausdruck 'unper-
sönlich' scheint hier nahezulegen, es gebe gewisse Erzählweisen, in de-
nen man über Ereignisse und Tatsachen abstrakt und allgemein sprechen 
könne, unabhängig von der Erzählsituation. So stoßen wir hier wie-
derum, in der Betonung der Kontextabhängigkeit des Japanischen, auf 
die bekannte Aussage, daß die japanische Sprache sich nicht für ab-
strakte Ausdrücke eigne, sondern nur für den konkreten und situations-
unmittelbaren Ausdruck. 
Bleiben wir beim Begriff der Situation oder Szene (bamen), der aus 
der Tokieda-Linguistik stammt. Ohne auf diesen sehr problematischen 
Begriff näher einzugehen, will ich ihn doch wenigstens so weit aufneh-
men, um Stinchecums Argument zu folgen. Beginnen wir mit der Fest-
stellung, daß der angeführte Satz zweifellos mehrdeutig ist. Diese Mehr-
deutigkeit kann allerdings auch ohne Bezug auf den Begriff der Situation 
beseitigt werden, und zwar wenn man den Satz zwischen zwei andere 
Sätze stellt: "Damals fragte sie ihn, ob er am Abend zurückkommen 
würde." - "Er sagte: 'Ich komme heute nicht mehr hierher' ." - "Er ging, 
ohne noch einmal nach ihrem Haus zurückzuschauen."8 
Durch die Zwischenstellung des Satzes verschwindet die Unent-
scheidbarkeit weitgehend. Einige mögen gegen dieses Vorgehen sein, 
weil sie darin die impliziten Regeln der Auseinandersetzung verletzt 
sehen. Gegen solche Kritik führe ich ein paar Fragen an: Warum muß ein 
Satz ohne Beziehung auf andere Sätze und allein in Bezug auf die Situa-
tion (bamen) untersucht werden? Zwar sind Sätze die üblichen, wenn 
auch problematischen Basiseinheiten grammatischer Lehrbücher, es ist 
aber nicht einzusehen, warum eine narratologische Analyse diese Vor-
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aussetzung der Schulgrammatiken einfach übernehmen muß. Weiche 
Basis haben wir für die Annahme, daß ein Satz eine geschlossene Einheit 
von Bedeutung ist und im Deutschen oder Englischen anderen Sätzen 
entspricht? Weiche Schwierigkeiten gibt es denn, die fragliche Äußerung 
in einen Kontext zu stellen, der ein 'Text' im engeren Sinn des Wortes ist, 
und nicht in einen Kontext, der eine Situation und kein 'Text' ist? Tat-
sächlich erfüllt unser Begriff des Kontexts als eines anderen Texts ähnli-
che Funktionen wie Stinchecums Begriff der Situation (harnen). Dann 
aber müssen wir uns fragen, warum wir der vorgeblichen Kontextabhän-
gigkeit der japanischen Sprache so viel Aufmerksamkeit widmen sollen. 
Um diesen Punkt noch deutlicher zu machen, nehmen wir ein deut-
sches Beispiel und kehren die Beziehung zwischen Deutsch und Japa-
nisch um. Der Satz "Er sagte: 'Ich komme heute nicht mehr hierher'." 
kann, übersetzt ins Japanische, ebenfalls durch mehrere Äußerungen 
wiedergegeben werden. 9 Die möglichen Übersetzungen unterscheiden 
sich untereinander durch den Grad an Formalität, die Kommunikations-
modi und stilistische Eigenschaften, wodurch die Struktur der Anrede 
genauestens bestimmt wird. In Umkehrung von Stinchecums Argument 
kann man sagen, daß diese Faktoren im Deutschen unentschieden blei-
ben und im Zusammenhang mit der Situation (harnen) geklärt werden 
müssen. Verweisen darum aber die möglichen Übersetzungen schlüssig 
auf die wesentliche Kontextabhängigkeit der deutschen Sprache? 
Natürlich habe ich absichtlich solche Faktoren ausgewählt, die im 
Japanischen und nicht im Deutschen ausgedrückt werden, und absicht-
lich für die Kontextabhängigkeit des letzteren auf der Grundlage dieser 
Faktoren plädiert. Zum Vergleich mit der japanischen Sprache könnte 
man auch grammatische Eigenschaften auswählen, die einerseits vorhan-
den sind, andererseits fehlen, um daraufhin zu einer Beurteilung zu ge-
langen. Dieses Vorgehen läßt sich aber ebenfalls umkehren, und die 
Frage ist, welches Kriterium man überhaupt besitzt, die eine Eigenschaft 
eher als die andere auszuwählen, oder die eine Sprache als universali-
stisch und die andere als partikularistisch zu bezeichnen. Mehrdeutig-
keiten und Besonderheiten der Ausdrucksmöglichkeiten in einer Sprache 
erscheinen überhaupt erst im Vergleich mit einer gewählten Sprache, 
was aber auch umkehrbar ist. 
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4. Nationalkultur und Inkommensurabilität 
Ich will hier keinen neuen linguistischen Relativismus a la Sapir-Whorf 
vertreten und nicht behaupten, daß Japanisch und Deutsch gleichauthen-
tische Sprachen seien, die die Welt gleichberechtigt aussprechen, wenn 
auch auf verschiedene Weise, daß beide abstrakt sind usw. Mein Pro-
blem ist vielmehr die Voraussetzung, daß sowohl Japanisch wie Deutsch 
als Einheit begriffen werden sollen. Ludwig Wittgenstein und Motoki 
Tokieda haben, neben anderen, gezeigt, daß man Sprache nicht von der 
Praxis trennen darf, in denen wir die Sprache leben und sie als eine Ge-
gebenheit behandeln. Niemandem von uns ist es möglich, zwei Sprach-
einheiten auf derselben Ebene zu lokalisieren und sie beide als Gegen-
stände zu denken, die nebeneinandergestellt und verglichen werden kön-
nen. Das würde eine transzendentale Ebene voraussetzen, von der aus 
alle Sprachen überblickt werden könnten und auf der ein Beobachter 
ohne Einschränkung die Stelle des transzendentalen Subjekts einnehmen 
könnte. Es gibt allerdings keine Garantie dafür, daß dieses transzenden-
tale Subjekt fähig ist, Japanisch wie Deutsch als zwei Einheiten distan-
ziert zu betrachten. Darüber hinaus ist diese Betrachtung von japanischer 
und deutscher Sprache als Einheiten eine Sache der Imagination (wenn 
auch nicht notwendigerweise der Illusion), da diese Einheiten Positivitä-
ten des Diskurses sind, um Foucaults Begriffe zu benutzen, oder regula-
tive Ideen, um mit Kant zu sprechen10: Die Einheit des Japanischen oder 
des Deutschen macht Erfahrungen über viele Aspekte von Sprache mög-
lich, ist aber nicht selbst erfahrbar. 
Sprache als ein System mit einer bestimmten Anzahl von Regeln zu 
denken, die man wie Spielregeln niederschreiben kann, ist nur in ganz 
begrenzten Umständen zulässig, etwa wenn man Nicht-Japanern die 
japanische Grammatik beibringen will . Für unsere Diskussion gilt aller-
dings, daß die 'Regeln' des Deutschen in der Begegnung mit dem Japani-
schen entdeckt werden, und bei der Begegnung mit einer anderen Spra-
che andere Regeln entdeckt würden. Ohne die Begegnung mit einer an-
deren Sprache würden wir wahrscheinlich nicht einmal der Einheit des 
Deutschen gewahr werden - wobei man sagen muß, daß es keine Sprache 
gibt, die nicht andere Sprachen in sich enthält, daß es keine reine, homo-
gene Sprache gibt. Anders gesagt, würde unser Wissen vom Japanischen 
unmöglich sein ohne asymmetrische Beziehungen zu einer Sprache, die 
nicht Japanisch ist, ohne die implizite Begegnung mit anderen Sprachen. 
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So wird das Japanische als kontextabhängig definiert, indem man das 
Deutsche (oder Englische) als Kriterium benutzt. Freilich handelt 
Stinchecums Aufsatz von den Erzählweisen der Genji-Erzählung, wozu 
die Autorin wertvolle Einsichten beisteuert, und kann nicht allein im 
Blick auf ihre Diskussion der japanischen Sprache beurteilt werden. 
Auch ist ihre Untersuchung ein wichtiges Zeugnis für die Begegnung mit 
dem Anderen. 
Gleichwohl geht es mir hier um mehr als um eine Relativierung der 
Zuweisung von Eigenschaften einer Literatur aufgrund einer Sprache. 
Um das Charakterische der japanischen Sprache zu definieren, bringen 
wir, weitgehend unbewußt, die Gestalt einer anderen Sprache als Norm-
sprache ins Spiel. Wenn wir die Natur der japanischen Sprache beschrei-
ben wollen, treten wir unweigerlich in eine Machtbeziehung ein. Wir 
wollen das Wesentliche des Japanischen aus der japanischen Sprache 
selbst extrahieren, benutzen aber lediglich eine bestimmte andere Spra-
che als unfreiwilligen Standard dafür, 'das Japanische' zu erzeugen. Dar-
über hinaus setzen wir dabei de facto die andere Sprache als höherwertig 
an, obwohl diese Normsprache fast durchgängig mit einer westeuropäi-
schen Sprache identisch ist. (Natürlich können wir nicht einfach die 
übliche Praxis, westliche Sprachen als Modell zu benutzen, aufgeben, 
denn dieses Verfahren bildet einen Teil unseres historischen Horizontes, 
unserer Modeme, die zu transzendieren zu wollen ein gefährlicher Ro-
mantizismus wäre.) Es gibt in einem gewissen Sinn keine objektive 
Antwort auf die Frage, ob das Japanische theoretische Ausdrücke erlaubt 
oder nicht. Wenn wir uns zur Beantwortung dieser Frage zwingen, blei-
ben wir im Rahmen einer mehr oder weniger abstrakten 'Theorie', welche 
uns den Sprachvergleich unter Inanspruchnahme einer vagen Vorstellung 
europäischer Sprachen und ihrer Grammatiken gestattet - was vor allem 
in japanischen Schulen verbreitet wird. 
Die meisten der heute unternommenen Versuche einer Charakterisie-
rung der japanischen Sprache gehen von der Norm einer europäischen 
Sprache (meist des Englischen) aus. Diese Tendenz ist überraschender-
weise bei denen am größten, die mit dem Begriff der kulturellen Diffe-
renz operieren und jegliche 'Theorie' zurückweisen. Wer das Besondere 
der japanischen Sprache und eingeborene Werte hervorhebt, beruft sich 
uneingestanden auf die 'Theorie' einer Vergleichbarkeit (des Japanischen 
mit einer europäischen Sprache), und je stärker versucht wird, die spezi-
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fisch japanische Kultur aus der Sprache abzuleiten, umso stärker wirkt 
der Bann dieser 'Theorie' und wird der Westen als Norm akzeptiert. 
Sprache läßt sich nicht denken als ein Gegenstand mit einem auf ihn 
selbst beschränkten oder autonomen Regelwerk. Das Wissen von uns 
selbst ist notwendigerweise vermittelt durch die Gestalt dessen, dem wir 
als das zu unserem 'Eigenen' Andere begegnen. Nur in dem Maße, in 
dem wir die andere Sprache kennen, können wir ein Wissen von 'unserer 
eigenen' Sprache haben. Auf diese Weise bestimmt die Gestalt einer 
anderen Sprache das, was unsere eigene Sprache ist. Nur insoweit eine 
andere Normsprache bekannt ist, kann 'unsere eigene' Sprache zum Wis-
sen werden. Und nur insoweit die andere Sprache erkundet ist, wird 
'unsere eigene' Sprache erkundet werden können. So ist es irreführend zu 
fordern, wir müßten ausgehen von dem, was über 'unsere eigene' Sprache 
bereits bekannt sei, um eine andere, unbekannte Sprache anzugehen. 
Wenn wir vom Verhältnis 'unserer' Sprache zu einer anderen reden, 
können wir auch nicht die räumlichen Kategorien von Innen und Außen 
benutzen, um eine Nationalsprache im Bezug auf eine andere darzustel-
len. Was wir unmittelbar wissen, beruht auf inkommensurablen Erfah-
rungen: Wir begegnen der Andersheit des Anderen, das wir nicht verste-
hen können und wodurch wir überhaupt erst die Notwendigkeit, 'unsere 
eigene' Sprache zu kennen, zu sehen beginnen. Wir können auch nicht im 
Vorhinein wissen, ob diese inkommensurablen Erfahrungen im Grenzbe-
reich zweier verschiedener Sprachen stattfinden. Denn um die Inkom-
mensurabilität so zu bestimmen, müßten wir die Unterschiede der Spra-
chen bereits kennen. Wenn das aber der Fall ist, dürfen wir nicht mehr 
von der Erfahrung der Inkommensurabilität mit einer unbekannten und 
wahrlich ganz anderen Sprache sprechen. Es könnte dann die Erfahrung 
des Unbekannten niemals stattfinden. 
Von daher wird deutlich, daß der Begriff einer Nationalsprache, in-
nerhalb derer allein Kommunikation möglich ist, ein zweifelhafter Be-
griff ist. Dasselbe gilt für den Begriff einer Kultur, der sich mit dem 
einer durch einen Nationalstaat standardisierten Sprache überschneidet, 
d. h. für den Begriff einer Kultur, die als umgrenztes oder geschlossenes 
Gebiet gilt. Zweifelhaft ist hier überall die Annahme der vorherrschen-
den Homogenität innerhalb der Kultur, so daß alle das Leben und die 
Gewohnheiten in einer solchen Weise teilen, daß lnkommensurabilität 
sehr selten und Erschwernisse der Kommunikation nur im Kontakt mit 
dem Außen vorkommen. Ohne Zweifel gibt es eine gewisse Art der 
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Homogenität, bewirkt von Eßgewohnheiten und Warenhandel. Radio, 
Fernsehen und Telephon haben ebenfalls die modernen Gesellschaften 
weitgehend homogenisiert. Es bleibt aber auf verschiedenen Ebenen des 
Lebens der Nation das Inkommensurable bestehen, und wir begegnen 
ihm ständig, etwa in Form der Computersprache, die für Nicht-
Computerbenutzer vollständig unverständlich ist, oder in der Form eines 
Avantgarde-Jargons, der Nichteingeweihten sinnlos erscheint. Wir be-
gegnen ohne Unterlaß 'fremden Kulturen', ohne dafür schon die Vorstel-
lung fremder Nationalsprachen oder Nationalkulturen in Anspruch zu 
nehmen. Wir dürfen auch nicht vergessen, daß viele soziale Gruppen 
täglich ohne institutionell gesicherten common sense leben. Oft sind sie 
sogar durch kulturelle Differenzen und soziale Antagonismen aufeinan-
der bezogen. Wenn wir uns das vor Augen führen, erkennen wir, daß 
'Theorien' über die Kultur als nationalweite Homogenitäten diskursive 
Apparate sind, solche Differenzen unsichtbar zu machen und die Men-
schen davon abzuhalten, soziale Antagonismen zu sehen und zu themati-
sieren. 
5. Zur 'Theorie' der homogenen Kultur 
Zu solchem kulturalistischen Dogma verführt werden alle diejenigen, die 
der 'Theorie' der Homogenität der japanischen Kultur keinen Widerstand 
entgegensetzen. "In der japanischen Tradition der mittelalterlichen Ket-
tendichtung verändert sich die Position des Erzählers unaufhörlich und 
das Subjekt bleibt nicht konstant. Im religiösen Schrifttum des Westens 
dagegen wird ein Ich betont, das Sünde in die nächste Welt hineinträgt, 
was beweist, daß der westliche Mensch ein festes und dauerhaftes Ich 
besitzt. Obwohl wir nicht behaupten, die Japaner hätten kein Ich, bleibt 
doch ihr Subjektivitätssinn vergleichsweise schwach." Dieses Argument 
folgt demselben Muster wie dasjenige, was aus der japanischen Sprache 
auf die Kultur schließt und von daher die japanische Literatur versteht. 
Dieses Muster besteht darin, zuerst ein spezifisches Beispiel zu finden, 
dann die Homogenität der japanischen Kultur zu setzen und dann, ohne 
die theoretischen Annahmen gründlich zu prüfen, innere Beschränkun-
gen der japanischen Kultur auszumachen. In manchen Fällen geht dies 
bis zur Behauptung, daß ein moderner japanischer Schriftsteller so viel 
europäische Literatur studieren mag, wie er will, und er dennoch diesen 
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Beschränkungen unterliege. So wird die Annahme eines Kulturessentia-
Jisrous immer wieder wiederholt, und dabei die westliche Kultur als 
Gegenbild der japanischen ebenso homogenisiert wie diese. So wird der 
Westen zu einer Einheit, in der dieselbe Art Literatur immer wieder 
reproduziert wird. Nicht selten wird die gesamte westliche Literatur von 
der italienischen Renaissance, über das deutsche 19. Jahrhundert, bis 
zuro amerikanischen 20. Jahrhundert, als ein Ganzes genommen, um mit 
der japanischen Literatur verglichen zu werden. 
Dabei wird übersehen, daß die japanischen Schriftsteller nicht nur in 
der Nachahmung westlicher Vorbilder versagten, sondern auch in der 
Nachahmung vergangener japanischer Kunst. Die Übertragung der Ver-
gangenheit war nie und in keinem Fall ein Vorgang automatischer Re-
produktion. Kultur ist der Ort zahlloser Risse, Mißverständnisse und 
Widersprüche. Wer von diesem verwirrenden Begriff der Kultur mitge-
rissen wird, verallgemeinert seinen kleinen Blickwinkel zum Begriff der 
'Gesellschaft' als einem räumlichen Ganzen. Kultur wird in einem sol-
chen Ausmaß homogen aufgefaßt, daß es scheint, alle Japaner täten den 
ganzen lieben Tag nichts anderes als 'renga' oder Kettendichtung zu 
komponieren, während im Westen alle ununterbrochen in der Kirche 
Buße tun. Man nimmt ein Sprachspiel oder das, was Lyotard ein Satz-
Regelsystem (regime de phrase) nennt11 und was einen Bereich diskursi-
ver oder sozialer Handlung umreißt, bei der die Beteiligten bestimmte 
gemeinsame Vorgehensweisen teilen. Und man erweitert dies synekdo-
chisch auf die Ebene nationaler Sprache oder Literatur, wobei man in 
Kauf nimmt, daß Kultur wie Sprache vergegenständlicht und vereinheit-
licht werden. Wenn wir einer solchen 'Theorie' folgen, können wir will-
kürlich eine Literaturgattung heraussuchen, um einen Vergleich von 
Kultur und Nationalcharakter vorzunehmen. Was jeweils als allgemein 
und was jeweils als besonders gilt, hängt dabei von der Richtung der 
Argumentation ab. So können einige Anhänger der Rede von der japani-
schen Einzigartigkeit (Nihonjin-ron sha), die bis vor fünf Jahren die Be-
sonderheit der japanischen Kultur priesen, nun auf der Universalität 
derselben bestehen. Diese intellektuelle Akrobatik ist nur aufgrund jener 
'Theorie' der Nationalkultur verständlich. 
Prinzipiell gesehen, können zahllose Ordnungen herrschen, sind wir 
jederzeit in eine große Zahl von Ordnungen eingebettet. Was als Natio-
nalkultur bezeichnet wird, besitzt nahezu zufällige Verbindungen mit 
diesen Ordnungen, einschließlich solcher von anderen Nationalstaaten. 
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Darum kann es hier kein Wesen geben, was freilich von Kulturessentiali-
sten, Nationalisten, Kulturpuristen in Ost wie West übersehen wird. 
Theorien des 'Westens' werden in unterschiedlichen Ordnungen aus-
gesagt. Was in einem theoretischen System kohärent erscheinen mag, 
kann tatsächlich aus untereinander unverträglichen Ordnungen stammen. 
So gibt es Widersprüche und Reibungen zwischen vielen sogenannten 
westlichen Theorien, und die Identität des Westens, dem diese Theorien 
zugerechnet werden, muß mit höchster Vorsicht betrachtet werden. Unter 
den 'westlichen' Theorien gibt es auch solche, welche die Eignung einer 
gegebenen Ordnung mit der Forderung nach universeller Gültigkeit einer 
Theorie in Frage stellen, und stattdessen andere Perspektiven und Prakti-
ken suchen. 
Wir müssen dafür sorgen, daß die schematische Opposition von Theo-
rie versus Data nicht mit der Dichotomie West versus Japan oder Ost 
gleichgesetzt wird. Wir müssen den Kulturessentialismus und seine The-
se, japanische Kultur sei ein geschlossener Bereich, kritisch und im Hin-
blick darauf untersuchen, wie Wissensproduktion Macht konstituiert. 
Schließlich kann man nicht genug betonen, daß die Setzung einer 'japani-
schen Kultur' oder einer 'westlichen Kultur' selbst eine theoretische Ope-
ration darstellt. Zwar können weder die japanische noch die westliche 
Kultur ohne theoretische Vermittlung in sich existieren. Das ist ein-
leuchtend, muß aber immer wieder aufgezeigt werden. Theoretische 
Formeln, die für die 'japanische Literatur' und deren 'komparatistische 
Erforschung' mit anderen Nationalliteraturen geltend gemacht werden, 
müssen von einer Perspektive der Theoriekritik untersucht werden. 
Theorie kann überallher kommen. Jedermann und jedefrau, 'Westler' 
oder 'Nicht-Westler', kann sie anwenden oder erfinden. Die Annahme 
einer Theorie aber muß notwendigerweise von ihrer Kritik begleitet 
werden. Wir müssen weiterhin die existierenden Theorien in denjenigen 
Ordnungen erforschen, die inkommensurabel zur herrschenden Ver-
ständlichkeit des common sense sind. Vor allem aber kann Theorie nicht 
kritisiert werden, wenn kein Verlangen danach besteht. Die Theoriekritik 
verlangt nach einer theoretischen Praxis der Kritik. 
Sollte es Einschränkungen der Theorie geben können, die für Japan 
spezifisch sind, dann gehören sie niemals irgendeiner besonderen histori-
schen oder soziokulturellen Eigenschaft des Japanischen; vielmehr kön-
nen diese Beschränkungen nur durch die Aufgabe des Widerstands gegen 
Theorie aufgehoben werden, durch die Aufgabe der Weigerung, sich an 
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einer theoretischen Praxis der Theoriekritik zu beteiligen. Wie gesehen, 
ist der Mangel an Widerstand gegen die Tradition nur eine andere Form 
des Mangels an Widerstand gegen Theorie. 
Aus dem Englischen von Ulrich Johannes Schneider12 
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Anmerkungen 
1 Das ist der japanische Titel für Auld Land Syne, das durch die Meiji-Regie-
rung als offizieller Schulgesang eingeführt wurde. Es wurde von so vielen 
Generationen japanischer Kinder gesungen, daß viele Japaner heute glauben, 
es sei ein traditionelles japanisches Lied. 
2 Arimasa Mori (1911 - 1976) lehrte von 1950 an in Paris Philosophie. Er ver-
öffentlichte 1938 ein Buch über "Pascals Methode" und 1957 eines über "Die 
Wasser von Babylon". Zentraler Begriff seiner Philosophie ist "keiken" (Er-
fahrung), wodurch Abstraktionen vermittelt und lebendig werden. 
3 Vielleicht das beste Beispiel für eine solche Betrachtung der Sprache mit No-
stalgie ist Ong (1967) und Ong (1977). 
4 Shiso ist ein japanischer Ausdruck für Denken, Gedanke oder Idee, manchmal 
auch Ideologie. Im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Rolle der Intel-
lektuellen meint er die systematische Argumentation politischer oder philoso-
phischer Diskurse. So kann er auch etwas ähnliches bedeuten wie das Wort 
'Theorie' im Deutschen. Nicht zufällig bezeichnete shiso im Vorkriegsjapan 
implizit auch den Marxismus oder die allgemeine geistige Haltung derjenigen 
Kritiker der Gesellschaft, die deren politische, ökonomische und religiöse Le-
gitimationen untersuchten. 
Stinchecum 1980, S. 375-340. 
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6 Im Manuskript: im Englischen. Hier durchgängig ersetzt. A. d. Ü. 
7 
"Kare wa kyö wajibun wa mata konai to itta." 
8 
"Sono toki, kanojo wa kare ni, yoru wa kaettekurunoka to kiita" - "Kare wa 
kyö mata koko ni konai to itta." - "Kare wa, kanojo no ie no omoteguchi wo 
hurikaerazu ni dete itta" . 
9 
"Kare wa kyö mata koko ni konai to itta." - "Kyö mata koko ni konai to itta." -
"Kare wa kyö mata koko ni kimasen to iimashita." - "Kyö mata koko ni wa 
kimasen to nobeta." - "Hutatabi kyö koko ni wa konu to itta." 
10 Daß die Einheit der japanischen Sprache kein empirisches Faktum sein kann, 
habe ich nachgewiesen in: Sakai 1991. 
11 Vgl. Lyotard 1987, S. 10, 20, 92f., 149ff. 
12 Eine andere Version dieses Textes ist auf Japanisch erschienen unter dem 
Titel "'Riron' to sono 'nihon-teki' seiyaku" in: Bungaku [Literatur] 1 (1990), 
S. 64-73. Die Übersetzung stützt sich auf eine vom Autor stark redigierte 
amerikanische Vortragsversion vom November 1997. 
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Über die vorgebliche Besonderheit 
der sogenannten traditionellen Werte Afrikas 
ABSTRACT: The claim that Africa is the home of traditional values oppo-
sed to modern capitalist society must be examined carefully in order not 
to become a myth. This paper shows by three different approaches (hi-
storical, sociological and normative) that traditional human values are 
universal and not specific to some cultures only. Wherever history 
changes, the value systems will change accordingly, without necessarily 
abolishing older ones. Africans should not so much insist on their speci-
ficity, but rather understand their conflicts of value historically. 
Afrika steht im Ruf, der Kontinent der Weisheit und der dauerhaft beste-
henden großen menschlichen Werte zu sein. Inzwischen glauben sogar 
die Afrikaner selbst daran, als ob es sich um ein spezifisches Merkmal 
der Völker unseres Kontinents handelte. Historisch und soziologisch ge-
sehen, fällt die Feststellung leicht, daß die in den westlichen Gesellschaf-
ten auf vielen Ebenen eingetretenen Transformationen die Völker Afri-
kas noch nicht erreicht haben, insbesondere was die gesellschaftlichen 
Beziehungen, die Beziehungen zwischen Gemeinschaften etc. angeht. 
Als Beweis für diese Sachlage verweist man gerne auf das immer noch 
bestehende Gefühl der Ehre, die Tendenz zum Solidaritäts- oder zur Ge-
meinschaftsgeist, die Religiosität, den Respekt für die Hierarchie, für das 
gegebene Wort etc. 
Es ist sicher nicht unwesentlich, vor allem wenn man in der Erziehung 
erfolgreich sein will, ein Verständnis dafür zu entwickeln, warum be-
stimmte Gesellschaften einige dieser Werte verloren haben sollten, wäh-
rend andere sie angeblich bewahrten. Reicht aber der Rückgriff auf einen 
Begriff wie 'Afrikanität' wirklich aus, das Problem richtig aufzufassen? 
Gibt es ein Wesen der Afrikanität, das die Afrikaner (prä-)disponiert, 
Werte zu haben und zu bewahren, die sie im übrigen mit den anderen 
Völkern der Welt teilen oder geteilt haben? Und gibt es darüber hinaus 
~----n1 AT nTr~ ... , „ ............. „ ...,,,. ._ „. „ - · 
